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2
0
2
0
年
2
月
18
日
、
第
31
回
口
頭
弁
論
期
日
が

札
幌
地
裁
で
開
か
れ
ま
し
た
。

　

2
0
2
0
年
2
月
18
日
午

後
2
時
00
分
よ
り
札
幌
地
裁

で
、第
31
回
口
頭
弁
論
期
日
が

開
か
れ
ま
し
た
。傍
聴
席
は
ほ

ぼ
満
席
と
な
り
ま
し
た
。

　

今
回
の
期
日
で
は
、弁
護
団

か
ら
、岩
内
平
野
の
地
形
発
達

史
に
関
す
る
小
野
有
五
教
授

ら
に
よ
る
査
読
付
き
論
文
を

元
に
、原
発
敷
地
内
の
断
層
の

活
動
性
が
否
定
さ
れ
な
い
こ
と

を
主
張
す
る
と
と
も
に
、敷
地

内
断
層
に
関
す
る
被
告
の
追

加
調
査
に
関
す
る
状
況
報
告

を
行
う
準
備
書
面
（41）
を
提
出

し
、菅
澤
弁
護
士
が
、要
点
を

ま
と
め
た
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ

ン
を
行
い
ま
し
た
。

　

被
告
は
、原
告
の
準
備
書
面

（40）
に
て
主
張
し
た
事
実
に
対
す

る
認
否
を
行
う
準
備
書
面
（18）

を
提
出
し
ま
し
た
が
、同
書
面

の
中
で
、基
準
津
波
が
確
定
し

て
い
な
い
こ
と
や
構
造
変
更
後

の
防
潮
堤
の
詳
細
が
未
定
で
あ

る
こ
と
を
認
め
ま
し
た
。こ
れ

は
、防
潮
堤
の
不
備
に
よ
り
原

発
に
具
体
的
危
険
性
が
存
す

る
こ
と
を
認
め
る
に
等
し
い
態
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大
雪
の
な
か 

傍
聴
席
は
ほ
ぼ
満
員

原
告
意
見
陳
述

弁
護
団
の
主
張
内
容

今
後
の
予
定
等

度
と
い
え
ま
す
。

　

ま
た
、被
告
は
、裁
判
所
か
ら

敷
地
内
断
層
そ
の
他
の
原
告
の

主
張
に
対
す
る
反
論
を
行
な
う

に
あ
た
り
、審
査
会
合
の
結
果

を
待
つ
こ
と
で
ど
の
よ
う
な
主

張
立
証
が
で
き
る
の
か
を
問
わ

れ
た
の
に
対
し
、審
査
結
果
を

ま
と
め
た
書
に
基
づ
く
主
張
を

す
る
こ
と
に
な
る
旨
述
べ
ま
し

た
。こ
れ
は
、実
質
的
に
反
論
ま

で
数
年
単
位
の
時
間
が
か
か
る

と
述
べ
る
に
等
し
い
内
容
で
す
。

　

こ
の
よ
う
な
被
告
の
態
度
に

対
し
、市
川
弁
護
士
は
防
潮
堤

に
関
し
具
体
的
危
険
性
が
認
め

ら
れ
る
以
上
直
ち
に
結
審
す
べ

き
で
あ
る
と
主
張
し
、ま
た
田

中
弁
護
士
は
被
告
の
主
張
の
時

期
に
つ
い
て
、エ
ン
ド
（
期
限
）

を
切
る
よ
う
裁
判
所
に
強
く
求

め
ま
し
た
。

　

そ
う
し
た
と
こ
ろ
、裁
判
所
は

進
行
に
つ
い
て
合
議
し
、被
告
に

対
し
敷
地
内
断
層
の
有
無
に
関

す
る
反
論
は
審
査
会
合
の
結
果

に
関
わ
ら
ず
、次
回
期
日
ま
で

に
行
う
よ
う
訴
訟
指
揮
を
し
ま

し
た
。被
告
の
反
論
が
い
つ
ま
で

に
な
さ
れ
る
の
か
が
明
確
で
な

か
っ
た
も
の
が
、十
分
と
は
い
え

　

次
回
期
日
は
、令
和
2
年
5

月
19
日（
火
）午
後
2
時
00
分

か
ら
で
す
。（
な
お
、次
々
回
は

令
和
2
年
9
月
1
日
（
火
）午

後
2
時
00
分
と
予
定
さ
れ
て

い
ま
す
）

な
い
ま
で
も
、い
た
ず
ら
に
審
理

の
長
期
化
を
図
る
被
告
の
態
度

に
対
し
て
は
明
確
に
ノ
ー
が
突

き
付
け
ら
れ
た
こ
と
に
な
り
、

原
告
に
と
っ
て
は
大
き
な
成
果

で
あ
る
と
い
え
ま
す
。

（
文
責
）
佐
々
木 

泰
平

　

原
告
の
意
見
陳
述
は
、廣
谷

淳
一
さ
ん
が
行
い
ま
し
た
。被
災

地
の
支
援
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
立

ち
上
げ
る
と
と
も
に
、ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
と
し
て
宮
城
県
の
復
旧

支
援
に
参
加
し
、原
発
事
故
の

被
害
を
目
の
当
た
り
に
し
た
立

場
か
ら
、過
去
に
押
し
進
め
ら

れ
た
原
発
の
絶
対
的
安
全
性
が

否
定
さ
れ
た
こ
と
、経
済
的
に

も
事
故
後
に
不
経
済
性
、不
採

算
性
が
明
ら
か
に
な
っ
た
こ
と

を
述
べ
つ
つ
、超
極
大
の
リ
ス
ク

　

原
告
準
備
書
面
（41）
で
は
、小

野
教
授
ら
に
よ
る
査
読
付
き

論
文
の
概
要
を
説
明
し
、同
論

文
が
敷
地
内
断
層
の
活
動
性

を
裏
付
け
て
い
る
こ
と
を
説
明

し
ま
し
た
。

　

ま
た
、被
告
に
よ
る
敷
地
内

の
追
加
調
査
と
し
て
、１
号
機

の
北
側
斜
面
の
ボ
ー
リ
ン
グ
調

査
が
行
わ
れ
た
こ
と
と
、同
調

査
の
結
果
に
基
づ
き
、被
告
が

上
載
地
層
法
を
適
用
し
つ
つ
、

Ｆ‐
１
断
層
の
上
載
地
層
が
約

33
万
年
前
の
も
の
で
あ
る
か

ら
、Ｆ‐１
断
層
の
活
動
性
は
否

定
さ
れ
る
旨
主
張
し
た
こ
と
、

こ
れ
に
対
し
て
は
既
に
上
載
地

層
法
の
適
用
が
で
き
な
い
旨
の

小
野
教
授
か
ら
の
反
論
が
な

さ
れ
て
い
る
こ
と
を
、現
状
報

告
と
し
て
説
明
し
ま
し
た
。

を
踏
ま
え
、原
発
を
速
や
か
に

廃
棄
し
、歴
史
の
評
価
に
耐
え

う
る
審
判
を
下
す
よ
う
求
め

ま
し
た
（
意
見
陳
述
の
内
容

は
2
ペ
ー
ジ
）
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